Interdisziplindirer

‘ Interview mit Michael

Gehler, (Jg. 1962), ao.
Univ-Prof. am Institut fiir
Zeitgeschichte iiber die
Disziplin “Zeitgeschich-
te” an sich. Weiters haben
- wir Prof. Gehler zu sei-
| nen eigenen und den
~ Forschungsschwerpunk-

ten am Institut befragt.

Worin unterscheidet sich die Zeitgeschichte ei-
gentlich von anderen Historiographien?

Thre Spezifika sind das héhere Maf an politischer
Brisanz, die Unabgeschlossenheit der Themen so-
wie Zeitzeugen, mit denen man neue Quellen
produzieren kann. Daraus ergeben sich andere
Maglichkeiten in der Didakrik: Oral History, Film
und die neuen Medien vetleihen Zeitgeschich-
te einen singuliren Stellenwert.

Welche Forschungsschwerpunkte gibt es am Insti-
futr >

Antwort: Wir haben uns nicht auf ein Thema
festgelegt. Es gibt verschiedene Schwerpunkse,
die von der regionalen bis zur internationalen Zeit-
geschichte reichen. Hauprgewicht besitzen die
internationalen Beziehungen nach dem Zweiten
Weltkrieg unter besonderer Beriicksichtigung der
Deutschlandfrage, des Nahostkonflikts, aber
auch Osterreichs unter den Besatzungsmiichten
und sein schillerndes Verhdltnis zur europii-
schen Integration. Eine Projektgruppe hat sich
mit Zeitgeschichte und Internet beschiftigt und
ein Zeitgeschichte-Informationssystem (ZIS)
aufgebaut. Schauen Sie mal rein: Unter
hetp://zis.uibk.ac.at werden Sie rasch fiindig.
Meine Zimmerkollegin Ingrid Bshler hat da Pio-
nierarbeit geleistet. Die Idee hatte unser Vorstand.
Seinen Anregungen und dem kollegialen Team-
geist am Institut verdanken wir viel von unserem
Erfolg. Ich sage das, weil dies keine Selbstver-
stindlichkeir ist.

Was sind Ihre Forschungsschwerpunkte?

Ich habe mich zuerst mit Studentengeschichte
befaft. Als Nicht-Korporierter ist es mir gelun-
gen, eine Synthese der kontroversen Rolle der Ver-
bindungen 1918-1938 zustandezubringen. Das
war die Doktorarbeit. Anschlieffend war Karl Gru-
ber, Osterreichs erster Aufenminister nach 1945,
das Habil-Thema. Hieraus ergaben sich Zu-

ginge zur Siidtirolfrage, europiischen Integra-
tion und transnationalen christdemokratischen
Parteienkooperation. Zu den genannten Themen
sind inzwischen Forschungs- und Editionspro-
jekte beim FWF/Wien durchgefiihrt worden. Die

ersten Binde sollen in diesem Jahr erscheinen.

Sie scheinen mebr Forschertyp zu sein. Welches
Verhiltnis haben Sie zur Lebre und Verwaltung?
Das Unterrichten und die Diskussion mit Stu-
dierenden machen Spaf8. Nur aus intensiver ei-
gener Forschung kann aber entsprechend gute
Lehre erwachsen. Ich habe bisher auf meinen For-
schungen bezogene Lehre angeboten, Sie kén-
nen das genau verfolgen, wenn Sie sich die Vor-
lesungsverzeichnisse der letzten Jahre anschau-
en. In der Regel ist vor oder parallel zu jeder Lehr-
veranstaltung mindestens ein Aufsatz wenn
nicht ein Buch entstanden. Das letztere ist der
Idealzustand, aber nicht immer erreichbar. Die
Verwaltung sehe ich als notwendiges Ubel, fiir
Kommissionen begeistern konnte ich mich nie.
Ich bin kein Beamtentyp, was damit zusam-
menhingt, daff ich fast ein Jahrzehnt auf dem
freien Markt von befristeten Drittmittelprojek-
ten gelebt habe. Ich bin erst 1996 als “Quer-

einsteiger” an die Uni gekommen.

Wie sehen Sie die Entwicklung der Universititen
mit Blick auf Forschung und Lebre?

Ich kann nur iiber unsre GEIWI urteilen, an der
ich bin. Uber die letzte Entwicklung kann man
nicht erfreut, sondern eigentlich nur besorge
sein. Kontinuierliche Forschungsleistungen zu
erbringen, ist fast unméglich, nur mit grofter Dis-
ziplin, konzentrierter Arbeit im Viertel- und
Halbstundentakt kann man an der Uni noch ar-
beiten. Die alléiglichen Ablenkungen sind enorm.
Ich fiihle mich im “Frustbunker” nur mehr be-
dingt wohl, arbeite viel am Abend und vormit-
tags zu Hause.

Besonders frustrierend war die sogenannte Struk-
turreform an unserer Fakultit. Die Penetranz der
Sinnlosigkeit war erschiitternd. Am Verstand der
Reformer konnte man zweifeln. Es ist viel an wert-
voller Forschungszeit vernichtet und auch im zwi-
schenmenschlichen Bereich Porzellan zerschla-
gen worden, abgesehen von zwecklos verpulverten
Mitteln. Das Ergebnis endete mit einer Pleite fiir
jene, die Grofinstitute schaffen und unser In-
stitut in einem vergrofiteren Institut fir Geschichte
aufgehen sehen wollten.

Chancen zur internationalen Wettbewerbs- und

Gedankenaustausch

Konkurrenzfihigkeir haben wir nur noch, wenn
das Wachstum und die Umtriebigkeit des Funk-
tiondrswesens eingedimmy, innere Reibungsverluste
auf ein absolutes Minimum reduziert werden und
wir viel stirker als bisher interfakultire, v.a. aber
internationale Kooperationen suchen. Im GEI-
WI-Turm mehr miteinander zusammenarbeiten,
was uns manche Funktionir/innen im Kontext
der “Leitbild”-Debatte einreden wollen, halte ich
weder fiir originell noch fiir sonderlich ziel-
fithrend: Verprovinzialisierungen sind zu be-

fiirchten.

Weil sie “interfakultir” sagen, wie stehts mit den
Kontakten zur SoWi?

Von einer Zusammenarbeit mit der Politikwis-
senschaft halte ich viel. Als freier Historiker
habe ich mit Hubert Sickinger vom Institut fiir
Konfliktforschung/Wien ein Buch iiber Skandale
und Affiren (“Von Mayerling bis Waldheim”) ge-
macht, was wertvolle Einblicke vermittelte. Die
Systematik der Politologie beeindrucke mich. Im
Bereich der EU-Thematik ergeben sich An-
kniipfungspunkte, aber auch in der politischen
Bildung, wo sich gemeinsame Aktivititen biin-
deln lassen sollten.

Wie gehts mit lhnen weiter?

Vor kurzem ist mir ein Humbolde-Stipendium
verliehen worden, das ich am Zencrum fiir Eu-
ropdische Integrationsforschung der Universitit
Bonn ab WS 2001 fiir ein Jahr wahmehmen méch-
te. Ich freue mich auf den Ortswechsel.

Was versprechen Sie sich von einem Engagement in
Bonn?

Das Verhiltnis Osterreichs zu Deutschland hat
mich immer interessiert. Ich bin zwar in Inns-
bruck geboren, aber in Oberfranken/Bayern
unweit des Eisernen Vorhangs aufgewachsen. Mei-
ne GrofSeltern virterlicherseits lebten in der da-
maligen DDR. Die in den siebziger Jahren im
Zuge der Brandt-Scheel'schen-Ostpolitik mog-
lich gewordenen Verwandtschafisbesuche und die
endlosen Schikanen beim Passieren der De--
markationslinie werden mir unvergeflich blei-
ben. Das ist ein persénlicher Hintergrund. Ich
werde mich mit den Bezichungen zwischen
Osterreich und Deutschland, auch dem geteil-
ten, in diesem Jahrhundert beschiftigen.

Danke fiirs Gespriich.
il
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